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44/2024. (V.16.) Dv. HVB hat.

Dévavanyai Helyi Valasztasi Bizottsag Szilagyi Ferenc altal kampanyid6szakon beliil
torténd kampanyeszkoz részrehajlé hasznélata miatt benyujtott kifogésa targyaban

— 3 igen szavazattal — meghozta a kvetkez6 hatérozatot:

A Dévavanyai Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
ELUTASITJA.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a Békés Varmegyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18. sz.) melyet, a hatérozatot
hozé Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (5510 Dévavanya, Arpad u. 1. sz, e-mail:
jegyzo@devavanya.hu) kell benyujtani Ggy, hogy legkésébb 2024. méjus 19-én 16.00 6rdig
megérkezzen. A fellebbezést személyesen, levélben, vagy e-mailben lehet benyujtani. A
(székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazold okiratdnak tipusét €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mads szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A Dévavanyai Helyi Vélasztasi Bizottsag — tovabbiakban: HVB - elrendeli a hatérozat
kozzétételét Dévavanya Véaros Onkorményzata hivatalos hirdetétablajan, valamint az
Onkorményzat www.devavanya.hu megnevezést hivatalos honlapjan, 2024. méjus 16. napjatél
kezdddden.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Szilagyi Ferenc 2024. méjus 14- én elektronikus forméban irasos kifogast nyujtott be a Helyi
Vélasztasi Bizottsaghoz és a Helyi Valasztasi Iroddhoz. Eldadta, hogy a jelenleg regnald
polgarmester valasztasi férumot kivan tartani, ahol a jeldltek nyilvanosan bemutatkozhatnak.
A kifogast emeld személy nem ért egyet a meghirdetett helyszinnel, illet6leg azzal sem, hogy a
féorum vezetdje a jelenlegi polgarmester legyen, mivel a forumot sajat szabalyai szerint kivanja
tartani. Meglatésa szerint ,,a forumot elézetesen minden azon részt vemni kivdané jelolttel
egyeztetni kell és kozosen meg kell allapodni annak kereteirdl, pontos szabdlyairdl”. A kifogést
emeld személy vitatta a péartatlansdg elvét, és felvet6dott a hivatali er6f6lény hasznalata,



valamint a t6bbi jelolt helyzete. Szilagyi Ferenc kérte az eset feltilvizsgalatat és a sziikséges
beavatkozasok megtételét.

A vélasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. térvény — tovabbiakban: Ve. - 208. §-a alapjan
kifogast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jellt, jelold szervezet, tovabba az tligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint ,, a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjeldlését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) akifogds benyujtojanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold hatdsdagi igazolvanydanak tipusdt és szamdt, vagy jelold
Szervezet vagy mds szervezet esetében a birosdagi nyilvantartisba-vételi szamat.”

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkesett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hataskorébe sem.”
A valasztasi bizottsdg a Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.

A bizottsag az aldbbiakat allapitotta meg a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével:

A kifogast emeld személy nem jelolte meg vagy szd szerint nem idézte be azt a
jogszabalyhelyet, amely meglatasa szerint jogszabalyt sért, illetéleg a kifogasban megjelolt
elvek: ,, hivatali foleny haszndlata, partatlansag, elve, a tobbi jelolt helyzete” nem szerepel a
Ve. 2. § (1) bekezdésében megtalalhato alapelvek kozott.

LVe 2. § (1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa sordan érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovdsa,

b) onkéntes részvétel a valasztdsi eljardasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal é16 valasztopolgdrok joggyakorlasanak elbsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds,

f) a vdlasztdsi eljdrds nyilvanossaga.”

A kifogés benyujtasa irasban tortént a jogszabalysértés megjelolésének hianyan til a

- jogszabalysértés bizonyitéka sem keriilt becsatolasra, csupan utalds tortént r4,

- a kifogast elbterjeszté személy neve szerepel a kifogasban, viszont lakcime nem keriilt
feltlintetésre,

- a kifogast benyujté személy személyi azonositdja sem keriilt feltiintetésre.



A bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kifogast tevé személy 2024. majus 16-an
kiegészitést tett a mar benyujtott kifogasdhoz, ahol a jogsértés torvényi hivatkozasi helyeit
jelolte meg , jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés (a), (c) és (e) pontjat, vagyis a valasztas
tisztasaganak megovasa, esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott, johiszem
¢s rendeltetésszerii joggyakorlas elveit.

Ve. kifogéshoz kapcsolodé kommentarja egyértelmien rendelkezik a benyujtott kifogds
kiegészitésérol, hianypdtlasi lehetdségrol:

,,A torvény nem rendelkezik arrol, ha a kifogds egyes sziikséges tartalmi elemei a benyujtdskor
hidnyoznak, de a kérelmezd azokat a vdlasztdsi bizottsdag dontéséig potolja, vagy ha a kifogas
benyujtoja ujabb bizonyitékkal egésziti ki a korabban benyujtott kifogdsat. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag - Kuria dltal meg nem erdsitett - gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem
benyujtasdra egy alkalommal van lehetdség, annak ,, kell tartalmaznia minden, a Ve. 212. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezé tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogds érdemi
elbirdlasra alkalmas legyen. A kifogds benyujtasdt kovetden a kérelem benyujtdjanak
rendelkezési joga beadvdnya folétt korldtozott, csak arra van lehetdsége, hogy a Ve. 216. §-a
alapjan visszavonja azt” (58/2015. NVB hatdrozat).

A valasztasi eljardsban a Ve. dltal elGirt rovid jogvesztd hatdriddk és az eljards sommds jellege
miatt hianypotldsi felhivds kibocsdtdsdra és a kifogds benyujtasdt kovetd kiegészitésére nincs
mod. Mindez azt jelenti, hogy a vdlasztasi szervek és a birosdagok is minden esetben a
Jjogorvoslati kérelem benyijtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdak
meg dontésiiket (Kuria KvkiIV.37.316/2014., Kuria KvkIV.37.990/2014/3., Kuria
Kvk1.38.024/2014., Kuria KvklIV.37.531/2018/2., Kuria Kvk.IIl1.37.656/2019/3., Kuria
Kvk1V.38.228/2019/2.).”

Mindezekre tekintettel a HVB megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés
pontjainak részben vagy egészben nem felel meg, ezért a HVB a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A HVB hatéskorét a Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A hatérozat a fenti jogszabalyhelyeken til a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-an, a 49. § (2)
bekezdésén, 209.§-4n, 212.§-an alapul.

A hatérozattal szembeni jogorvoslatrol a Ve. 10. §-a, 221. § (1) bekezdése, a 223 §-a, 224§ (1)-
(4) bekezdései, 225. §-a és 307/P. § (2) bekezdés c) pontja rendelkezik.

Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII/8. pontjan
alapul.

Dévavanya, 2024. majus 16.
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